per il suo
omesso versamento. E quanto
emerge dalla sentenza
102/1/2015 della Ctp Caltanis-
setta (presidente D’Agostini,
relatore Zucchetto), deposita-
taloscorso 12 febbraio.

La controversia scaturisce
dall'impugnazione di un avvi-
sodiliquidazione dell'imposta
disuccessioneedell'Invim. Se-
condo i ricorrenti, lagenzia
delle Entrate non potevaappli-
care le pene pecuniarie, dal
momento chel’articolo3,com-
ma 2, del DIgs 472/1997 dispo-
ne che nessuno puo essere as-
soggettato a sanzioni per un
fatto che, secondo una legge
posteriore, non costituisce
violazione punibile. Nel caso
esaminato, infatti, la liquida-
zionedelle Entrateeraavvenu-
ta dopo la soppressione del-

successivamente agli inter-
wenti che hanno escluso, entro
determinati valori, la tassa sui
trasferimenti mortis causa in
favore deifigli.

L’ufficio ha dedotto che non
hanno efficacia retroattiva le
norme che hanno abolito I'In-
vimemodificato'impostasul-
lesuccessioni,sicchésidoveva
continuare ad applicare la di-
sciplina sanzionatoria in vigo-
re al momento dei fatti conte-
stati ai ricorrenti.

Nel respingere il ricorso, la
commissione provinciale af-

TLPRINCIPIC
|’abrogazione decisa
dallegislatore non aveva
cancellato limposta

per le annualita

oggetto di verifica

citl all'accertamento
e alla riscossione di un’impo-
sta, si puo parlare di abolitio
criminis solo «quando questa
venga radicalmente meno».
Quando, ciog,«nonpossaesse-
re piii pretesa e riscossa nep-
pureinriferimento alle annua-
litapregresse». Ediversa,inve-
ce, lasituazione se lalegge isti-
tutiva di un’imposta sia
abrogata a decorrere da una
data stabilita dal legislatore e,
tuttavia,iltributo continuiaes-
ser dovuto peri fatti che si era-
no verificati anteriormente. In
questo caso «I’obbligo dicorri-
spondere I'imposta rimane in
vigore. In conclusione, secon-
do la Ctp che richiama la sen-
tenza 25053/2006 della corte di
Cassazione, non sono abroga-
te le norme sanzionatorie che
assistono questo obbligo tri-
butario. Pertanto la Ctp a con-
ferma l’atto impugnato e con-

5 ell mposta sul patri-
monio netto delle imprese,
abolitadall’articolo 36 del Dlgs
446/1997.Inquel caso,laCorte
suprema aveva confermato la
decisione della Ctr, che aveva
escluso la possibilita di appli-
care le sanzioni previste per il
mancato pagamento del tribu-
to. Questo perché, secondo la
Cassazione, il contribuente
NnoN puo esser sanzionato per
un fatto relativo a un'imposta
non piu esistente, venendo in
rilievo il «principio del favor
reiedilegalitaespressodall’ar-
ticolo 3 del Dlgs 472/1997»; €
¢io sia in caso di evasione del
tributo sia in ipotesi di omessa
o infedele dichiarazione, es-
sendo quest’ultima finalizzata
al pagamento dell’imposta.
Unicaeccezione aquestoprin-
cipio e rappresentata - conclu-
deva la Corte - dal fatto che il
rapporto sia ormai definito.
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Atto nullo se notificato
tramite un corriere privato

Davide Settembre

@ E nullo l'atto impositivo
notificato dal fisco a mezzo di
un soggetto privato e non di
Poste Italiane. E quanto affer-
mato dai giudici della Ctp di
Campobasso con la sentenza
1077/03/14 (presidente e rela-
tore DiNardo).
Lavicendatrae origine dal-
laimpugnazione di alcuniav-
visi di accertamento con i
quali un Comune aveva ri-
chiesto il pagamento dell’Ici,
ritenendo chel’abitazionedel
contribuente non potesse es-
sere considerata abitazione
principale (e quindi non po-
tesse godere dell’esenzione
dall'imposta). I giudici, aven-

do rilevato che la notifica de-
gli atti era stata effettuata a
mezzo posta privata (e non
per il tramite di Poste Italia-
ne) avevanoritenuto didove-
re esaminare la questione in
via pregiudiziale.
Lacommissionehaaccoltoi
ricorsi, annullando gli atti im-
positivi. Il collegio, infatti, ha
ricordato che gli attiimpositi-
Vi possono essere notificati
dagli uffici anche amezzo po-
sta (articolo14 dellalegge 890
del1982), ma in questo caso la
notificadeve essere effettuata
col mezzo della posta univer-
sale, cioe dalle Poste Italiane.
Questo limite & stabilito
dall’articolo 1, comma 4, del

Dlgs 58 del 2011:lanorma pre-
vede espressamente una ri-
servainfavore diPoste Italia-
ne, per lanotifica degli atti di
cuiallalegge 890 del1982. Se-
condoigiudici, come esplici-
tato nella sentenza, non e dif-
ficile individuare la ratio del-
ladisposizionerichiamata,in
quanto solamente in questo
modo 'avviso diricevimento
della raccomandata costitui-
sce atto pubblico (ai sensi
dell’articolo 2699 del codice
civile). Pertanto, solamente
le attestazioni contenute nel-
P’atto di ricevimento tramite
Poste Italiane godono della
stessa fede privilegiata di
quelle eseguite dall’ufficiale
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giudiziario.

Alcontrario,nonépossibile
attribuire alcunapresunzione
di veridicita alla consegna ef-
fettuata tramite un soggetto
privato (Cassazione
17723/2006 € 2035/2014). In
questi casi la comunicazione
deve considerarsiinesistente,
dal momento che il soggetto
che la effettua non riveste al-
cuna funzione pubblica. Per
queste ragioni, nel caso speci-
ficosotto esame,igiudicihan-
noritenuto inesistentile noti-
fiche e, cosi, hanno dichiarato
la nullita d’ufficio degli atti.

Nello stesso senso si sono
espressi anche i giudici dalla
Ctp di Benevento (sentenza
382/3/2014), ma non si regi-
stra ancora ad oggi una giuri-
sprudenza consolidata sul te-
ma. Tanto che una certa dot-
trina ritiene comunque sia
possibile la notifica di un atto
impositivo amezzo diun sog-
getto privato, lasciando la
questione aperta.
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